: GOBIERNQO REGIONAL- AREQUIPA
~GERENGIA REGIONAL DE TRANSPORTES ¥ COMUNICACIONES .,w""“ pue *ay,
SUB. GERENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE )

Resolucion Sub. Gerencial
N°z /85 -2015-GRA/GRTC-SGTT.

El Sub Gerente de Transporte Terrestre de la Gerencia Regional de Transportes y
Comunicaciones del Gobierno Regional — Arequipa;

VISTO:

Que, constituyéndose el Expediente Reg. N° 74427-2014 se verifica comp hechos,
/ que en derivacion de la imposicion del Acta de Control N° 0704 del 26.AG0.2014 -de referencia- por Infraccion
impuesta al Conductor Sr. Hosmar Gelver Mamani Roque, del vehiculo de Placa de Rodaje N* V7K — 955 de la
Empresa De Transportes Servicio Regular PAZE TOURS 8. C. R. L., incurriendo en la del Cédigo C.4.a): por “Ef
incumplimiento de cualguiera de las condiciones de acceso 0 permanencia previstas en los siguientes
articulos: del Art. 41°, numeral 41.1.2.2 6 Realizar solo el servicio autorizado” (SIC), la Empresa notificada {con
copia del Acla entregada al Conductor citade) presento un Escrito de DESCARGO contra tal Acta de Control; Pero es
que, mediante Ia Notificacion N° 429-2014 que no fue recibida en el local de la Empresa, Calle Pampita de Zeballos N°
175, Antiquilla, Arequipa, pese a las notificaciones de la Empresa Courier para que se apersonaren a recoger tal
Motificacion, con la que se les requirid a que la Empresa subsanara en el plazo de 48 horas gon el pago del Derecho de
\ Tramite del citado Descargo. Que, a la citada Empresa mediante Oficio N° 111-2014GRA/GRTC-SCTT-ATI del
10.DIC.2015 se le hizo devolucién del citado Descargo con la literal determinacion que debi¢ subsanar la observacion
en el plazo de 48 horas, LO QUE NO EFECTUQ. Que, la Administrada Empresa contra tal Oficio de devolucién ha
deducido ¢l Impugnalorio mediante su Recurso de Reconsideracién el 08.ENE.2015 del que fundamenta “...a fin que
se declare su nulidad, y se disponga el trémite (...) al descargo ofrecido; {...} 2.- Sin embargo, fa autoridad
Administrativa (...) no ha precisado o sustentado en una norma con rango de ley que habilite su percepcion,
para satisfacer el principio de legalidad tributaria, por lo que esta forma de accionar constituye evidente
arbitrariedad.”(SIC}), entre otros fundamentos legales y administratives; v,

CONSIDERANDO:

Que, acorde a lo previsto en la Constitucidon Politica del Estado en el inciso 2. del
articulo N° 2°, prevé que todo ciudadano tiene derecho a la igualdad ante la ley; ast mismo en concordancia con el
inciso 23. del antes citado articulo, precisa que toda persona posee el Derecho a la Legilima Defensa;

Que, en derivacién de tales antecedentes administrativos de Vistos, debe
precisarse y recordarse el Orden Legat existente que debié cumplir en su momento el administrade, a una subsanacion
del Page de Aranceles Administrativos por pagoe de Derechos de Tramitacidn gue son ARANCELES O TASAS y que
derivan de Disposiciones Legales precedentes y vigentes, comao:

Constitucién Politica de! Estado: que prevé en su Art. 109°; VIGENCIA DE LA

LEY: La ley es obligatoria desde el dia siguiente a su publicacién en el Diario Oficlal (€l Peruang), salvo
disposicién contraria de fa_misma ley gue posterga su vigencia en todo o en parte. (SIC), de 1a deriva la
. cbediencia y su cumplimiento con otras normas concordantes, a referir.

Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General en sus Arts. 29, 44: 441y
44.2; 106, 207;

La Norma XV del Titulo Preliminar del TUQ del Codigo Tributario aprobado por
el D. S. N° 133-2013-EF como antecedente, que considera que las disposiciones existentes son de valor de referencia
que puede ser utilizadg en las normas Tributarias, entre otros.

El D. S. N° 374-2014-EF emitido ef 29DIC2014 y publicado el 30DIC2014 mediante
el cual se determina que “Durante el afto 2015, el valor de la Unidad Impositiva Tributaria {UIT) como indice de

referencia en normas tributarias sers de Tres mil ochocientos cincuenta y 00/100 nuevos soles (N. S/ 3 850,00).
{SIC); mas,

La Ordenanza Regional N° 273-AREQUIPA del mes de Mayo 2014 que aprueba
el Texto Unico de Procedimientos Administratives (TUPA) en el que se sujeta los valores de los aranceles para los
diferentes procedimientos administrativos en la Administracion Plblica y para el caso, especiaimante en el ftem P.
GERENCIA REGIONAL DE TRANSPORTES Y _COMUNICACIONES, en el numeral 512, determina el valor de
Recursos Impugnalorios; determinandose consecuentemente que la UIT es base para su costo y tabulacién poreentual;
y, en lo que equivale al documento que contiene el Descargo de la Administrada, debié haber abonado ef 1.1% de la
UIT.

Que, con tales precedentes administrativos legales y, pese a tal inicial
incumplimiento en el pago del Arancel Procesal al preseniar su Descargo ia Administrada, consecuentemente la
Administracion requirié la subsanacién por la omisién de pago de aranceles mediante la Notificacion que no se le pudo
entregar a la Administrada, bajo las constancias precisas de la empresa Courier, como ya se refirid.
wd




GOBIERNO REGIONAL- AREQUIPA
+GERENCIA REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES *‘ﬂ-"““ Pliay,
SUB. GERENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE .

Resolucién Sub. Gerencial
N° (/95 -2015-GRA/GRTC-SGTT.

Que, se enfatiza que referente a los Tributos, Aranceles y Tasas en vigencia,
especificamente se precisa que: “Los tributos se crean, modifican {...) exclusivamente por Ley o Decreto
Legislativo (...), salvo los aranceles y tasas, los cuales se regular mediante Decreto Supremo. Los Gobiernos
Regionales {...) pueden crear, modificar y suprimir contribuclones y tasas (...) dentro de su jurisdiceién, (...)”
{SIC, Art. 74° de la Carta Magna), por lo que, la obligacién del Usuario, administrado o la Empresa, tienen la obligacitn
de pagar los aranceles y tasas que han sido aprobadas mediante Ordenanza Regicnal, como se¢ ha precisado
precedentemente; Que, pese a la citada Notificacion para que subsane la omisién y consecuente Oficio de devolucion
del referido Descargo, el Representante de la Empresa notificada, present$ el 08.ENE.2015 un Recurso Impugnatorio
de Reconsideracion contra el contenido del Oficio de devolucion del Descargo, considerando dicho Cficio como Aclo
Administrativo: de lo cual, procesalmente se verifica que dicho recurso de Reconsideracion ha sido presentado ¢on una
extemporaneidad de SIETE MESES postericres a la NOTIFICACION CON LA CQPLA DEL ACTA DE CONTROL con
la que se le notificara al Conductor el mismo dia en que se levantg tal acta por el inspector, entregandosela en su
propia Unidad vehicular. Que, debe recordérsele al administrado que “"Upa vez vencidos los plazos para interponer
los recursos administrativos se perders el derecho a articylarios guedando FIRME EL ACTO.” {SIC), previsto en
el Art. 212° de la Ley N° 27444, y, peor aun, la Administrada al presentar su Impugnatorio de reconsideracion, ha
incumpligo -una vez mas- con las omisiones a los requisitos administrativos que fe imponen los Arts. 208" (ofrecer
nuevas pruebas) y 211° (autorizado el mismo con firma de Letrado habil) de la Ley citada; por todo 1o que debe
determinarse SU IMPROCEDENCIA IPSO JURE.

Que, por todo verificado y analizado, es imperativo de considerarse jure et de jure el
antecedente jurisprudencial contenido en la transeripcion de parte de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente Reg. N° 2192-2004-AA/TC gue seflala que: “Ef sub principio de tipicidad o taxatividad constituye
una de fas manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se Imponen al
legisiador penal o administrativo, a efecto de que las prohibiciones Gue definen las sanciones, sean estas
penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se est4 proscribiendo bajo amenaza de
sancién en una detarminada disposicién legal” (SIC); que derivara en sujetar a la Administrada justo a este Sub
Principio por los hechos materia de lo consignado en el Acta de Control y demds actos o documentos administrativos y
de procedimiento omitidos o incumplidos por el Conductor Administrado y/io la Empresa citada, con los que se
determinara, consecuentemente, el Procedimiento Sancionador pertinente en la Resolucion respectiva.

Concluyentemente, tanto el acto contenido en el Documento de Descargo con el
incumplimiento de pago del arancel advertido, como el Recurso de Reconsideracion, NO HABIENDOSE CUMPLIDO
CON_LOS REQUISITOS DE ADMINISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, deben declararse improcedentes vy,
consecuentemente, debe emitirse la Resolucién de Apertura del Procedimiento Sancionador previsto en el Numeral
118.1.2 del D. 8. N° 017-2009-MTC con los efectos correspendientes al efecto;

Por todo o que, estando a las disposiciones contenidas en la Ley N°* 27181 “Ley
Genera! de Transporte y Transito Terrestre”, el D. S. N° 017 - 2009 — MTC “Reglamento Macional de Administracion
. del Transporte” vigente, la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrative General y a lo opinado en el Informe Legal
N° 021-2015-GRA/GRTC-SGTT-EBB/As Leg del 25.MAR.2015, en uso de las facultades conferidas por Resolucidn
del Gobierno Regional N° 049 ~ 2015- GRA/PR,

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el impugnatorio de Reconsideracion
presentado por la administrada Empresa De Transporte Servicio Regular PAZE TOURS S. C. R. L. por intermedio de
su Representante Legal Sr. Amador Santiage Quispe Zufiiga en contra del Oficio N° 0111-2014-GRAJ/GRTC-SGTT.ATI
del 10.DIC.2014, por los fundamentos de los considerandos expueslos en la presente.

SEGUNDO: Se dispone la nolificacién de la presente a la empresa antes citada ai
domicilio legal de la misma sefalado en su recurso de reconsideracion (fs. 3), por el Area de Transporte Interprovincial.

Emitida en la sede de la Sub Gerencia de Transporie Terrestre de la Gerencia
Regional de Transportes y Comunicaciones en Arequipa a los y !
o partes ¥ aie 31 MAR 2015;

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

CRRENGH REGIINAL DE TRAKSPORTES Y (O
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